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Regeste

A122 104 URTEIL VOM 2. DEZEMBER 2022 Kantonsgericht Wallis
Offentlichrechtliche Abteilung Es wirken mit: Christophe Joris, Prasident, Jean-Bernard
Fournier und Thomas Brunner, Richter, sowie Vanessa Brigger, Gerichtsschreiberin, in
Sachen X , Beschwerdefuhrer, vertreten durch Rechtsanwalt Valentin
Pfammatter, Sonnenstrasse 9, Postfach 573, 3900 Brig-Glis, gegen STAATSRAT DES
KANTONSWALLIS, Vorinstanz, Y , Beschwerdegegner, vertreten durch
Rechtsanwaéltin Graziella Walker Salzmann, Kantonsstrasse 3, 3904 Naters,
EINWOHNERGEMEINDE Z , <a(Landwirtschaft)

V erwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid vom 27. April 2022.

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid des Staatsrats stellt eine letztinstanzliche Verfligung im Sinne
von Art. 72 des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren und die Verwaltungs- rechtspflege
vom 6. Oktober 1976 (VVRG; SGS/VS 172.6) dar, die mangels Ausschlus- sesin den Art.
74 bisArt. 77 VVRG und gemass Art. 105 Abs. 2 KLwG der Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde unterliegt. Der BeschwerdefUhrer ist al's Adressat des angefochte- nen
Staatsratsentscheids und al's Eigentiimer benachbarter Parzellen durch diesen bertihrt und
hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Anderung oder Aufhebung, so dass er geméss
Art. 80 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 44 Abs. 1 lit. aVVRG zur Beschwerdeftih- rung legitimiert
ist (vgl. dazu das Urteil des Kantonsgerichts A1 20 88 vom 27. November 2020 E. 3.2). Auf
dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist deshalb einzutreten (Art.
80 Abs. 1lit. bund ci.V.m. Art. 46 und Art. 48 VVRG).

E.2

Das Gericht hat die Angelegenheit nicht unter allen Gesichtspunkten zu Gberprifen,
sondern kann sich im Wesentlichen auf die gertigten Punkte beschranken (Art. 48 Abs. 2
i.V.m. Art. 80 Abs. 1 lit. c VVRG). Es kénnen zudem nur Rechtsverletzungen, ein-
schliesslich Uberschreitungen oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden.
Die Unzweckmassigkeit der Verfiigung kann jedoch nur in Féllen, die hier nicht zutreffen
(Art. 78 VVRG), Uberprft werden.

E.3

Der Beschwerdefuhrer beantragt als Beweismittel den Beizug der Akten der Vor - instanz,
den Beizug der Verfahrensakten A1 19 217 sowie A1 20 88 des Kantonsge- richts, die
Urkunden geméss Bordereau, die Edition des vom Staatsrat am 27. August xxx9 nicht
homol ogierten Zonennutzungsplans der Gemeinde Z (B ), seine




Parteibefragung, eine Ortsschau, die Zeugenbefragung von J , K und
L sowie die Edition der Deklaration des Beschwerdegegners vom Februar 2022
durch die Ackerbaustelle der Gemeinde Z . Der Beschwerdegegner beantragt als
Beweismittel die Urkunden gemass Belegverzeichnis und den Beizug der Akten der
Vorinstanz sowie der Akten des Verfah- rens A1 20 88.

E.31

Das Recht, Beweise zu beantragen, ist ein Tellgehalt des rechtlichen Gehdrs und die
Partelen haben das Recht, die Abnahme relevanter Beweise zu verlangen (BGE 146 1V 218
E. 3.1.1; 1451 167 E. 4.1). Das Beweisverfahren kann nach der Rechtsprechung

- 9 - und der herrschenden L ehre geschlossen werden, ohne damit das rechtliche Gehdr zu
verletzen, wenn die entscheidende Instanz sich ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne
Willkdr in vorweggenommener Bewel swirdigung annehmen kann, der rechtsrelevante
Sachverhalt wirde durch weitere Bewei serhebungen nicht geédndert (BGE 144V 361 E. 6.5;
1361 229 E. 5.3; ZWR 2009 S. 46 E. 3b; Alfred Kolz/I sabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. A., 2013, N. 153 und
N. 537). Dies trifft u.a. zu, wenn eine Beweisfiihrung Uber einen nicht rechtlich rele- vanten
Sachverhalt verlangt wird (Art. 80 Abs. 1 lit. d, Art. 56 und Art. 17 Abs. 2 VVRG; BGE
1311 153 E. 3). Fuhren die von Amtes wegen vorzunehmenden Abklérungen die
Verwaltung oder den Richter bei pflichtgemésser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein
bestimmter Sachverhalt sei al's Uberwiegend wahrscheinlich zu betrachten und es kdnnten
weltere Bewei smassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr andern, ist auf
die Abnahme weiterer Beweise zu verzichten (BGE 144V 361 E. 6.5; 1361 229 E. 5.3;
Alfred Kolz/Isabelle Haner/Martin Bertschi, a.a.O., N. 153, 154 und 537).

E.3.2

Das Kantonsgericht hat die vom Beschwerdefiihrer und von Beschwerdegegner ein-
gereichten Dokumente zu den Akten genommen und die Akten des Verfahrens A1 20 88
beigezogen. Die DL hat am 30. Juni 2022 ihre Akten eingereicht. Diese enthalten die
entscheidrelevanten Sachverhaltselemente und gentigen, wie die nachfolgenden Erwé-
gungen zeigen, zur Beurteilung der rechtserheblichen Fragen. Deshalb wird auf zusétz-
liche Bewe sabnahmen - insbesondere eine Ortsschau, Partei- und Zeugenbefragungen
sowie die Edition weiterer Dokumente - verzichtet.

E.4

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor. Der
Staatsrat habe nicht alle in seiner Einspreche vorgebrachten Einwande gegen das Proj ekt

gepruft.

E.41

Der Staatsrat zitiert im angefochtenen Entscheid die anwendbaren gesetzlichen Grundlagen
und schildert den Verfahrensablauf. Er fuhrt aus, dass das am 25. April 2018 bewilligte
Bauprojekt von A und Y gemaéss dem Schreiben deren
Rechtsanwaéltin vom 1. April 2021 nicht realisiert werden solle. Y halte als
aleiniger Bauherr am Strukturverbesserungsprojekt VS xy fest. Der Rechtsanwalt des
Beschwerdefihrers habe mit Schreiben vom 7. Juni 2021 mitgeteilt, dass an der Ein-
sprache festgehalten werde und Erganzungen dazu angebracht. Der Staatsrat zitiert an-
schliessend die in besagtem Schreiben vorgebrachten Einwande gegen das Projekt. Er legt



weiter dar, dass am 15. September 2021 eine Einigungsverhandlung stattgefunden habe, an
welcher dem BeschwerdefUihrer das rechtliche Gehér gewahrt worden sei und die
Einsprachepunkte besprochen worden seien. Der Staatsrat erortert anschliessend

- 10 - die einzelnen Rigen: Er verweist erneut darauf, dass das von der KBK bewilligte
Bau- projekt nicht realisiert werde und auf diesbeziigliche Riigen nicht mehr eingegangen
werde. Am bestehenden Anbindestall finde keine Volumenerweiterung statt, es werde
lediglich diein die Jahre gekommene Dacheindeckung und ein Eingangstor ersetzt, alle
anderen Arbeiten fénden im Stallinneren statt. Das V olumen des neuen Freilaufstalls
ermittle sich aufgrund des Raumprogramms und des Bedarfsnachwei ses, welche vom Amt
fur Viehwirtschaft (Sektor Beratung Berggebiete) erstellt worden seien. Der neue Stall sei
ein Freilaufstall, dieses Konzept bendtige etwa doppelt so viel Platz wie ein Anbindestall,
dasich die Tiere frei bewegen konnen. Der neue Stall biete zusétzlichen Platz fur 10 GVE
Milchvieh, wasin Relation zu den bearbeiteten Flachen von ca. 79 hamit 0.8 GVE/hanicht
Zu beanstanden sei; auch die DR habe dies bestétigt. Art. 92 des Bau- und Zonenreglements
definiere keine Abmessungen fir Bauten in der Landwirt- schaftszone, die zustandige
Baubewilligungsbehorde treffe Anordnungen betreffend Stellung, Grésse, Lage und
Ausgestaltung der Bauten. Die beiden Stélle wirden auf- grund der arbeitstechnischen
Ablaufe nebeneinander angeordnet und bildeten eine kom- pakte Einheit, welche das Orts-
und Landschaftshild von B nicht beeintréch- tige. Sowohl die Gemeinde als auch
die DR hétten positive Vormeinungen betreffend die Eingliederung ins Orts- und
Landschaftsbild abgegeben. Die Fassade des neuen Freilaufstalls solle aus Holz bestehen
und passe sich farblich der Blechfassade des be- stehenden Anbindestalls an. Auch die
Dacheindeckung des neuen Stalls werde derjeni- gen des bestehenden Stalls farblich
angeglichen. Die Baugesuchunterlagen wirden die Gestaltung aufzeigen und die
Dienststelle fur Immobilien und bauliches Erbe (Heimat- schutz) habe hierzu eine positive
Vormeinung abgegeben. Der Gesuchsteller habe nach der Einigungsverhandlung eine
3D-Visualisierung erstellen lassen. Es existiere kein 6f- fentlicher Fussweg von den "G

"zuden"H " auf den betroffenen Grundstticken. Esliege kein
Eintrag im Grundbuch vor, was auch das GI S bestétige. Anlasslich der
Einigungsverhandlung vor Ort hétten die Parteien keinen Fussweg gefun- den. Jedoch seien
samtliche Parzellen leicht zuganglich. Auch die Berieselung und Bewésserung sei inspiziert
worden. Die Bewasserung in diesem Perimeter werde seit Jahren nicht mehr von Privaten
genutzt und im Grundbuch sei keine 6ffentliche Beriese- lung eingetragen. Eine
Freihaltezone fur Stallbauten sei im 1SOS nicht vorhanden. Das fur die Gemeinde
zustandige V ermessungsbiiro habe bestétigt, dass sich samtliche be- troffenen Parzellenin
der Landwirtschaftszone befanden; das GIS der Gemeinde Z sei nicht auf dem
neusten Stand, es zeige die 2012 geplante Zuordnung einiger der betroffenen Parzellen zur
Zone ohne Nutzungszuordnung. Der Staatsrat fasst anschliessend die Ergebnisse der
Vormeinungen der konsultierten Behérden zusam-

- 11 - men, welche positiv ausgefallen sind (zum Teil unter Vorbehalt von Auflagen und
Bedin- gungen). Der Staatsrat hat das Strukturverbesserungsprojekt mit zahlreichen
Bedingun- gen und Auflagen genehmigt und Subventionen gewahrt. Die Einsprache vom
10. Juli 2019 sowie die Bestétigung der Einsprache vom 7. Juni 2021 hat er "aufgehoben".

E.4.2

Art. 29 Abs. 2 BV garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehor; daraus folgt ins-
besondere auch ein Mindestanspruch auf Begrtindung eines hoheitlichen Aktes. Die



Begrundungspflicht fir kantonal e und kommunal e Behdrden ergibt sich aus dem kanto-
nalen Verfahrensrecht, vorliegend aus Art. 29 Abs. 3 VVRG, welcher ausdrticklich festhdlt,
dass Verfugungen zu begriinden sind. Der Sinn und Zweck der Begriindungs- pflicht liegt
darin, dass der Burger wissen soll, warum eine Behtrde entgegen seinen Antrégen
entschieden hat. Die Begriindung eines Entscheids muss deshalb so abge- fasst sein, dass
die betroffene Person ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Diesist nur méglich,
wenn sowohl sie wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Gber die Tragweite des Entscheids
ein Bild machen kénnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt von der Behdrde,
dass sie die VVorbringen der Betroffenen tatsachlich hort, ernsthaft prift und in ihrer
Entscheidfindung angemessen beriicksichtigt. Dies gilt fur alle form- und fristgerechten
Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet
und erforderlich erscheinen. Die Begrindung des Ent- scheids muss die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren
Entscheid stiitzt. Sie muss sich jedoch nicht mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzen und jedes einzelne VVorbringen aus- driicklich widerlegen (BGE 143 111
65 E.5.2; 136 | 184 E. 2.2.1; Urteil des Bundesgerichts 8C_460/2020 vom 4. September
2020 E. 5.1; Urteil des Kantonsgerichts A1 18 174 vom

E.43

Laut dem angefochtenen Entscheld hat der Staatsrat die Einsprachen des
Beschwerdefihrers vom 10. Juli 2019 und vom 7. Juni 2021 eingesehen (vgl. S. 1 des
Entscheids vom 27. April 2022). In den Verfahrensakten der DL ist das Schreiben des

- 12 - Rechtsanwalts des Beschwerdefuhrers vom 7. Juni 2021 betreffend die Aufrechterhal -
tung und Ergénzung der Einsprache enthalten (Beleg Nr. 16 DL). Die Einsprache vom

E. 44

Aus den Akten und dem angefochtenen Entscheid geht hervor, dass nach dem Urteil des
Kantonsgerichts A1 20 88 vom 27. November 2020 geklart worden ist, dass der
Beschwerdegegner das von der KBK bewilligte Bauprojekt nicht mehr umsetzten will,
sondern das Strukturverbesserungsprojekt realisieren will und dass der Beschwerdefih- rer
an seiner Einsprache gegen dieses Strukturverbesserungsprojekt festhélt. Der Staatsrat hat
sich in der Erwégung 1.4 des angefochtenen Entscheids jedoch einzig mit den im Schreiben
vom 7. Juni 2021 vorgebrachten Erganzungen zur Einsprache befasst. Die Einsprache vom
10. Juli 2019 hat er gar nicht berticksichtigt. Gemass Ziffer 2 des Entscheiddispositivs hat
der Staatsrat die Einsprache vom 10. Juli 2019 sowie die Bestétigung der Einsprache vom 7.
Juni 2021 "aufgehoben”. Im Ergebnisist der Staats- rat auf die Einsprache vom 10. Juli
2019 erneut nicht eingetreten. Er hat sich nicht mit allen Einsprachepunkten

ause nandergesetzt, sondern nur mit denjenigen, welche im Schreiben vom 7. Juni 2021
wieder aufgegriffen und erganzt worden sind. Namentlich hat die Vorinstanz die Einwande
des Beschwerdefhrers betreffend die unvollstandigen und mangel haften Baugesuch- und
Planunterlagen und die unvollstandige Profilierung sowie die Einwande betreffend die
Eingliederung des umgebauten bestehenden Stalls ins Orts- und Landschaftsbild und
betreffend den Unterstand nicht geprift. Damit hat er der Begrindungspflicht nicht Genlige
getan. Nach dem Gesagten ist die Vorinstanz den

- 13 - Erwéagungen des Kantonsgerichts im Urteil A1 20 88 vom 27. November 2020 nur
teil- weise gefolgt und hat den Anspruch des Beschwerdefihrers auf rechtliches Gehor
erneut verletzt.



E. 45

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung fhrt ungeachtet
der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Be- schwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids (BGE 144 1V 302 E. 3.1; 1441 11 E. 5.3; 137 |
195 E. 2.2). Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors kann
ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhélt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu &ussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtslage frei Uberprifen kann (BGE 1451 167 E. 4.4; 1371 195 E. 2.3.2; Alain Griffél,
in: Kommentar VRG, Alain Griffel [Hrsg.], 3. A., xxx9, N. 38 zu 8 8 VRG). Unter dieser
Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne einer Heilung des Mangels - selbst bel einer
schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor von einer Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Rlckweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzoge- rungen fihren wirde, die mit
dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der betroffe- nen Partel an einer
befrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéaren (BGE 142 11 218 E. 2.8.1;
1371 195 E. 2.3.2; Urteile des Bundesgerichts 1C_203/2017 vom 25. Oktober 2017 E. 2.5;
8C_792/2016 vom 24. Oktober 2017 E. 3.2; Urteil des Kantonsgerichts A1 19 181 vom 3.
Februar 2020 E. 4.5). Die Frage, ob ein Entscheid aufzuheben ist, oder ob das Verfahren
mit "heilender” Wirkung fortgefthrt wird, ist im Einzelfall und unter Abwagung der
entscheidrelevanten Umstande zu beantworten. Die Rechtsmittelinstanz hat zu prifen, ob
sie den Verfahrensmangel tatsachlich kompensie- ren kann (Gerold Steinmann, in: Die
Schwei zerische Bundesverfassung, St. Galler Kom- mentar, Bernhard Ehrenzeller et al.
[Hrsg.], 3. A. xxx9, Art. 29 BV N. 60). Die Heilung einer Gehdrsverletzung ist nur dann
zuléssig, wenn der Standpunkt des Betroffenen trotz des V erfahrensmangel s hinreichend
eingebracht werden kann und diesem daraus kein Nachteil erwachst (Gerold Steinmann,
aaO., Art. 29 BV N. 60).

E.4.6

Das Kantonsgericht kann Rechtsverletzungen, einschliesslich die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts, wie der Staatsrat frei Uberprifen (Art. 47 und
Art. 78 VVRG). Dem Beschwerdefihrer entsteht vorliegend ein Rechtsnachteil, well der
Staatsrat auf seine Einsprache erneut nicht eingetreten ist und seine Riigen betreffend die
Baugesuch- und Planunterlagen sowie die Profilierung, die Eingliederung des umgebauten
bestehenden Stalls und den Unterstand nicht behandelt und Uberpriift

- 14 - hat. Esrechtfertigt sich deshalb, die Angelegenheit an den Staatsrat zur
Neubeurteilung der aufgeworfenen Fragen zurtickzuweisen. 5. Der Beschwerdefhrer rugt
zudem eine Verletzung des rechtlichen Gehors und die unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts im Zusammenhang mit der 3D-Visualisierung des geplanten
Neubaus. Er kritisiert, es sel nicht bekannt gegeben worden, wer die 3D-Visualisierung
erstellt habe. Ausserdem sei die 3D-Visualisierung unvollstandig und sie sei den
Dienststellen und der Gemeinde nicht zur Abgabe einer neuen Vormeinung zugestel It
worden. 5.1 Die Rechtsanwaéltin des Beschwerdegegners hat mit Schreiben vom 23.
November 2021 beim ASV eine 3D-Visualisierung des geplanten Neubaus eingereicht
(Beleg Nr. 21 DL), welche - wie anlasslich der Einigungsverhandlung besprochen - vom
Beschwerdegegner in Auftrag gegeben worden ist (Beleg Nr. 19 DL). Das ASV hat die
genannte 3D-Visualisierung am 13. Dezember 2021 dem Rechtsanwalt des Beschwer-
defuhrers zugestellt, welcher am 28. Januar 2022 dazu eine Stellungnahme eingereicht hat



(Belege Nrn. 22 und 23 DL). Damit ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches
Gehor in dieser Hinsicht gewahrt worden. 5.2 Aus Ziffer 2 des Protokolls der
Einigungsverhandlung vom 15. September 2021 geht hervor, dass die Parteien vereinbart
hatten, das durch die besagte 3D-Visualisierung und die dazu abgegebene Stellungnahme
des Beschwerdefhrers erganzte Baudossier erneut den Dienststellen und der Gemeinde zur
Abgabe einer VVormeinung zuzustellen. Diesist gemass Aktenlage und den Ausfihrungen
in der Erwagung 1.4 des angefochte- nen Entscheids unterblieben. 5.3 Die Behorde
ermittelt den Sachverhalt von Amtes wegen, ohne an die Vorbringen und Bewei santrage der
Parteien gebunden zu sein (Art. 17 Abs. 1 VVRG). Es obliegt dem Staatsrat, anl&sslich der
Neubeurteilung zu prifen, ob eine Ergénzung der 3D- Visualisierung notwendig ist und ob
die Dienststellen und die Gemeinde erneut zur Ab- gabe einer Vormeinung eingeladen
werden (vgl. Art. 54 KLwG; Art. 17 ff. kVLw). 6. Da der angefochtene Entscheid des
Staatsrats bereits aufgrund der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor aufgehoben
wird, ertibrigt sich die Prifung der weiteren Riigen des Beschwerdeflhrers. 7. Nach dem
Gesagten wird die Beschwerde gutgehei ssen und der angefochtene Ent- scheid des
Staatsrats vom 27. April 2022 aufgehoben. Die Angelegenheit wird zur Neu- beurteilung im
Sinne der Erwé&gungen an den Staatsrat zuriickgewiesen.

- 15- 7.1 Im Beschwerdeverfahren hat in der Regel die unterliegende Partei die Kosten zu
tragen (Art. 89 Abs. 1 VVRG). Ausnahmsweise konnen die Kosten ganz oder teilweise
erlassen werden (Art. 89 Abs. 2 VVRG). Das Gericht verzichtet aufgrund der durch den
Staatsrat verursachten Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér darauf, dem
Beschwerdegegner Gerichtskosten aufzuerlegen. Den Behdrden des Bundes, des Kan- tons
und der Gemeinden, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis und ohne dass es sich um ihr
Vermogensinteresse handelt, als Parteien oder Vorinstanzen in einem Verfahren auftreten,
werden in der Regel keine Kosten auferlegt (Art. 89 Abs. 4 VVRG). Vorliegend bestehen
keine Griinde, von dieser Regel abzuweichen, weshalb keine Gerichtskosten erhoben
werden. 7.2 Die Beschwerdeinstanz gewdahrt der ganz oder teilwei se obsiegenden Partei auf
Be- gehren die Rickerstattung der notwendigen Kosten, dieihr entstanden sind (Art. 91
Abs. 1 VVRG). Die Entschadigung wird im Dispositiv beziffert und der Staats- oder
Gemein- dekasse auferlegt, soweit sie aus Billigkeitsgriinden nicht der unterliegenden
Partel auf- erlegt werden kann (Art. 91 Abs. 2 VVRG). Dieseist global festzusetzen und
umfasst die Entschadigung an die berechtigte Partei sowie ihre Anwaltskosten (Art. 4 des
Gesetzes betreffend den Tarif der Kosten und Entschadigungen vor Gerichts- oder
Verwaltungs- behdrden vom 11. Februar 2009 [GTar; SGS/VS 173.8]), diein Anwendung
der Art.27 ff. GTar festzusetzen sind und im V erwal tungsgerichtsbeschwerdeverfahren
zwischen Fr. 1 100.-- und Fr. 11 000.-- betragen (Art. 39 GTar). Aufgrund des Umfangs,
des ge- schétzten Aufwands, der Bedeutung und der Schwierigkeit des Falles wird dem
anwalt- lich vertretenen Beschwerdefuhrer eine Parteientschadigung fur die Verfahren vor
dem Staatsrat und dem Kantonsgericht in der Hohe von Fr. 2 500.-- zugesprochen (Mehr-
wertsteuer inklusive), welche vom Kanton zu tragen ist.

-16 -
Demnach erkennt das Kantonsgericht:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und der angefochtene Entscheid des Staatsrats vom
27. April 2022 wird aufgehoben. Die Angelegenheit wird zur Neubeurteilung im Sinne der
Erwégungen an den Staatsrat zurtickgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3.X wird eine Parteientschadigung von Fr. 2 500.-- zu Lasten des Kantons



zugesprochen. 4. Das Urtell wird X Y , dem Staatsrat des Kantons
Wallis, dem Bundesamt fir Raumentwicklung und der Einwohnergemeinde Z
schriftlich mitgeteilt.

Sitten, 2. Dezember 2022

E.8

Februar 2019 E. 4.1). Die Begrundungsdichte und der Umfang der Begriindung rich- ten
sich nach den Umsténden. Sind Sachlage und Normen klar, so kénnen Hinweise auf die
Rechtsgrundlagen geniigen (Gerold Steinmann, in: Bernhard Ehrenzeller et. a. [Hrsg.], Die
Schwel zerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. A., 2014, N. 49 zu Art. 29
BV). Ob die Begrindung rechtlich zutreffend und haltbar ist, ist wiede- rum keine Frage
des formellen Anspruchs auf rechtliches Gehor, sondern der materiellen Beurtellung der
Streitfrage (Urteil des Kantonsgerichts Al 21 123 vom 29. September 2021 E. 6.2).

E. 10

Juli 2019 befindet sich hingegen nicht in den Akten (S. 198 f.). Der BeschwerdefUhrer hat
seine Einwénde gegen das Projekt in seiner Einsprache vom 10. Juli 2019 in acht Punkte
gegliedert (Akten des Kantonsgerichts A1 20 88 S. 283 f.). Er hat zusammenge- fast
vorgebracht, die Baugesuchunterlagen und Bauplane seien mangel haft und die Profilierung
sei unvollstandig; die Grundrissplane seien unvollstandig und die Entwasse- rung des
Gebaudekompl exes werde nicht aufgezeigt, ausserdem seien friher erteilte Bewilligungen
nicht bel den Unterlagen. Zudem sei das Projekt Gberdimensioniert und nehme keine
Rucksicht auf das Landschafts- und Ortsbild. Er kritisierte weiter die Lage der Gebaude und
die mangelnde Eignung des Standorts fir einen Stall-Neubau und machte geltend, der
Neubau sei zu lang und zu breit und halte die Abstande zu seinen Grundstticken in der
Wohnzone nicht ein; diesbeziiglich wiirden notwendige Angaben in den
Baugesuchunterlagen fehlen. Weiter machte er geltend, der geplante Stall Gberbaue einen
offentlichen Weg sowie eine Hauptwasserleitung. Schliesslich kritisierte er den Umbau des
bestehenden Stalls in Bezug auf den Ortsbild- und Landschaftsschutz und verlangte den
bewilligungskonformen Umbau oder die Entfernung des bestehenden Unterstands.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



